Een godsdienstfilosofie van de verschroeide aarde by Sarot, M.
Een godsdienstfilosofie van de verschroeide aarde
ABSTRACT; A Scorched Earth Approach to Philosophy of Religion
I argue that in God in an Age of Science?,  Herman Philipse misrepresents the religious views which he aims to refute. I provide three examples of misrepresentation: (1) Philipse supposes that if various Biblical authors disagree on a topic, this undermines the reliability of the Bible. He suggests that one example of such disagreement is on the question whether Christians should continue to keep the Jewish law. The author of the Gospel of Matthew said so, according to Philipse, while St Paul said the contrary. In reaction, I show that Philipse is mistaken in the details of the case (e.g., by ignoring other texts within the Gospel of Matthew), that he ignores the wider New Testament context (e.g., Acts 15) and that he ignores the well-known fact that the Bible in many cases gives several different versions of the same story, so that the view of revelation that it presupposes cannot assume that it speaks with one voice. (2) Philipse suggests that Christians believe that God is a person without a body, and argues that this is a meaningless concept. In reaction, I show that Christians believe that God is three persons, and that the concept of person that is here employed differs from the ‘ordinary’concept of person that Philipse discusses. (3) Philipse tries to show that the traditional Christian view of the resurrection of Christ is untenable. Unfortunately, he fails to discuss the arguments in favour of this view. I all of these cases, Philipse draws on literature that is not representative for Christianity and/or below academic standards. Finally, I argue that Philipse’s approach is sometimes disrespectful (e.g., when he speaks of a ‘[fake] death penalty’) and I interpret the picture by Joseph Wright of Derby that adorns the cover of his book in light of its contents.
Marcel Sarot
Inleiding
In zijn God in the Age of Science? houdt Herman Philipse de ‘intellectueel verantwoordelijke’ gelovige een ‘beslisboom’ voor en bij elke optie in die beslisboom kiest hij één goede vertegenwoordiger die hij vervolgens probeert te weerleggen (xiv–xv). Zo hoopt hij de lezer te overtuigen dat het onmogelijk is, een rationele gelovige te zijn. De eerste keus in de beslisboom luidt: ofwel ‘God bestaat’ is een feitelijke uitspraak, ofwel niet. Als representant van de optie ‘niet-feitelijk,’ wordt D.Z. Phillips geselecteerd en vervolgens ook gefileerd. Wie kiest voor ‘feitelijke uitspraak,’ moet direct opnieuw kiezen: ofwel heeft de gelovige argumenten nodig voor zijn/haar claim dat God bestaat, of niet. Representant van die laatste optie is Alvin Plantinga, en die komt er niet beter vanaf dan Phillips. Wie kiest voor ‘wel argumenteren’ krijgt opnieuw een keus voorgelegd: ofwel zijn die argumenten wetenschappelijk van aard, ofwel niet. Aangezien wetenschap onze beste manier van denken representeert, kan men – aldus nog steeds Philipse – niet tegen de wetenschappelijke manier van denken kiezen. Anderzijds worden wetenschappelijke theorieën door de vooruitgang in de wetenschap achterhaald. Wil de apologeet niet door hetzelfde lot getroffen worden, dan kan hij niet voor een zuiver wetenschappelijke methode kiezen, maar moet hij enige afstand tot de wetenschap bewaren. Dit nu is precies wat Richard Swinburne doet, en daarom richt het grootste deel van dit boek zich tegen zijn argumenten. Deze argumentatie leidt dan uiteindelijk tot Philipses ‘disjunctief sterk universeel atheïsme.’​[1]​ Een (exclusieve) disjunctie is een samengestelde uitspraak van de vorm ‘A óf B’: ofwel A is waar, ofwel B, maar ze kunnen niet allebei tegelijk waar zijn. Vul voor A ‘theïsme is een betekenisvolle theorie’ in, en het wordt duidelijk wat Philipse met zijn disjunctief atheïsme bedoelt: ofwel is theïsme geen betekenisvolle theorie, ofwel is het dat wel. In het eerste geval volgt semantisch atheïsme, in het tweede blijkt vervolgens dat het theïsme onwaarschijnlijk is in het licht van onze wetenschappelijke achtergrondkennis en dat de argumenten tegen sterker zijn dan die voor. Ook Swinburnes poging om de rationaliteit van het theïsme te beargumenteren in een cumulatief waarschijnlijkheidsargument naar Bayesiaanse snit faalt; het zwakste punt van Swinburne, zo wordt hier nog eens bevestigd, is dat Bayesiaanse waarschijnlijkheidsberekeningen werken met een ‘initiële waarschijnlijkheid’ waarvoor in het geval van het bestaan van God geen hard getal te geven is. De getalsmatige precisie van Swinburnes berekeningen is een schijnprecisie. Dat brengt Philipse tot sterk atheïsme (geen twijfel, maar afwijzen) en omdat zijn argumentatie mutatis mutandis op elke religie van toepassing is, leidt het ook tot universeel atheïsme: niet alleen het theïsme is onhoudbaar, maar elke religie die het bestaan van een of meer goden poneert.
Men zou Philipse kunnen negeren omdat hij onvoldoende recht doet aan de religie die hij bestrijdt. Doch Philipse voegt zich in een lange rij van wetenschappers die argumenteren dat wetenschap en geloof onverenigbaar zijn of dat je op wetenschappelijke gronden kunt laten zien dat God niet bestaat.​[2]​ Dit is een opvatting die in onze cultuur zowel in den brede als aan de academie invloed heeft. Om mij tot het laatste te beperken: aan de openbare universiteiten wordt de theologie in rap tempo geschrapt; binnenkort is alleen aan de Rijksuniversiteit Groningen nog een academische studie theologie mogelijk.​[3]​ En ook de aandacht voor geloof en wetenschap is aan de academie tanend. Zelfs de bijzondere universiteiten zijn niet langer bereid hier eigen middelen in te steken; slechts wanneer een externe geldschieter opdoemt, worden op dit gebied nog initiatieven genomen. Gezien de invloed die dit soort opvattingen in onze academische cultuur – meer in Nederland dan in het buitenland – heeft, lijkt het me goed er serieus op in te gaan. Ik doe dat in drie korte case studies, gevolgd door een conclusie. Ik geef de case studies in een volgorde van toenemend belang, en dat in dubbele zin: het gaat om bouwsteentjes die een steeds centraler plaats hebben in Philipses betoog, en die tegelijk ook steeds beter laten zien waaraan dat betoog mank gaat.
A Eerste case study: wetsnaleving en rechtvaardiging
Het eerste voorbeeld is tamelijk marginaal. Aan het begin van zijn boek gaat Philipse op zoek naar tegenstrijdigheden in de Bijbel. Als die er zijn, maken zij volgens hem de Bijbel onbetrouwbaar als bron van openbaring. Deze onderneming is uitermate problematisch. De Bijbel is niet één boek, maar een verzameling van tientallen boeken, in drie talen neergeschreven in een tijdsverloop van zo’n duizend jaar. Natuurlijk staan daar tegenstrijdigheden in; wie daarover twijfelt, hoeft alleen de Koningen- en Kroniekenboeken maar te lezen, waarin deels dezelfde verhalen worden verteld en herverteld. Dit leidt weliswaar tot tegenstrijdigheden, maar bezien vanuit de theologie zijn die niet problematisch. In de Bijbel treffen wij immers een voortgaande openbaring van God aan, waarin de menselijke factor ten volle meespreekt. Reeds in de boeken van de Bijbel kun je God en mens nooit helemaal van elkaar losmaken; ook dat is christelijk geloof. Philipse negeert dit soort theologische basisbeginselen en vat de Bijbel, zonder enig gevoel voor hermeneutiek, op als een letterlijk dictaat van God. Dan worden tegenstrijdigheden pijnlijk. Op blz. 5 en 6 meent hij op deze wijze een voor christenen vervelende tegenstrijdigheid tussen Paulus en Matteüs te vinden. Waar voor Paulus de mens niet kan worden gerechtvaardigd door het houden van de wet (bijv. Rom. 3:21-31), ligt dit voor Matteüs anders. Hij legt immers in Matt. 5:20 Jezus de volgende woorden in de mond: ‘als jullie gerechtigheid niet groter is dan die van de schriftgeleerden en de farizeeën, zullen jullie zeker het koninkrijk van de hemel niet binnengaan.’ Hier, aldus Philipse, is wetsnaleving wel een voorwaarde voor rechtvaardiging. En dus hebben wij te maken met een contradictie, aldus Philipse. 
De spanning tussen Paulus en de andere apostelen over de verhouding tot de joodse wet wordt echter in het Nieuwe Testament zelf uitvoerig gedocumenteerd en besproken. De centrale passage in dit verband is die over het Apostelconvent in Handelingen 15. Philipse doet niets met dit gegeven. Bovendien kan Philipses uitleg van Matteüs niet kloppen, al is het maar omdat elders in hetzelfde evangelie (12:1–8) Jezus zijn leerlingen toestaat, in strijd met de wet aren te plukken op de sabbat. Het is dan ook helemaal niet duidelijk dat de gerechtigheid waarover Jezus het heeft in 5:20 gaat over wetsnaleving. Jezus is weliswaar niet gekomen om de wet af te schaffen, maar wel om deze te vervullen (5:17; vgl. overigens Rom. 3:31). Wat dat betekent, legt hij uit in vijf antithesen die de rest van hoofdstuk 5 in beslag nemen, en die steeds de volgende vorm hebben: ‘Jullie hebben gehoord dat gezegd werd …  En ik zeg zelfs …’  Eén voorbeeld: ‘Jullie hebben gehoord dat gezegd werd: “Pleeg geen overspel.” En ik zeg zelfs: iedereen die naar een vrouw kijkt en haar begeert, heeft in zijn hart al overspel met haar gepleegd.’ Die vijf antithesen maken duidelijk dat voor Jezus het belang van de wet niet zozeer ligt in het je houden aan de uiterlijke regeltjes, als wel in het leven naar de geest die daar volgens hem achter zit. Neemt men deze bredere context mee in de exegese van deze teksten, dan blijkt zich hier helemaal geen contradictie voor te doen . Zelfs als met ‘gerechtigheid’ in 5:20 wel wetsnaleving bedoeld zou zijn, wordt uit de tekst niet duidelijk dat Jezus in die wetsnaleving een noodzakelijke voorwaarde ziet voor rechtvaardiging, evenmin als duidelijk is dat rechtvaardiging hetzelfde is als het koninkrijk ingaan. Enerzijds is de Bijbel veel opener over de spanning tussen Paulus en de andere apostelen op dit punt dan Philipse suggereert, anderzijds liggen hun opvattingen veel dichter bij elkaar dan hij voor waar wil hebben. Gelukkig is, waar Philipse religieuze teksten en opvattingen zozeer in malam partem interpreteert, dat ze voor gelovigen onherkenbaar worden, veelal ook op formele gronden duidelijk dat de lezer op zijn hoede moet zijn. Eén aanwijzing is, dat hij geen serieuze wetenschappelijke literatuur citeert om zijn visie te onderbouwen. In dit geval beroept hij zich op één populariserende publicatie: Bart D. Ehrman, Jesus Interrupted: Revealing the Hidden Contradictions in the Bible (and Why We Don’t Know about Them) (New York 2009). 
De naïviteit van Philipses bespreking van de verhouding van Jezus en de wet, waarbij hij de wetenschappelijke literatuur over dit onderwerp volledig ignoreert en de veronderstelling dat een tegenspraak tussen  Bijbelboeken ipso facto een probleem voor de gelovige iswijzen erop dat Philipse niet veel sensitiviteit heeft voor het onderwerp waar hij over schrijft. 
B Tweede case study: God een persoon?
Kleine onvolkomenheden komen in veel boeken voor, zeker wanneer ze een breed terrein bestrijken dat ook nog eens niet het eigen vakgebied van de auteur is. Zij ondermijnen het betoog niet, zolang ze zich niet op hoofdpunten voordoen. Bij Philipse is dat helaas wel het geval. Hij is zozeer gefocust op contradicties, dat zijn waarneming van de feiten erdoor lijkt te worden beïnvloed. Ze zijn belangrijk voor zijn betoog, want een kernpunt daarvan is dat geloof in God zó inconsistent is, dat je eigenlijk de onhoudbaarheid ervan niet aan kúnt tonen: er is namelijk geen coherente opvatting die weerlegd zou kunnen worden. Philipse is een semantisch atheïst: geloof is niet primair onwaar, maar betekenisloos. Die tegenstrijdigheden hebben volgens Philipse niet alleen betrekking op kleinere puntjes als de verhouding tussen de joodse wet en het heil, maar ook op hoofdpunten zoals het Godsbegrip zelf. 
Philipse definieert God als een Persoon zonder lichaam, en hij definieert een persoon als ‘a human being, considered as having a character of his or her own’ (109). Na een lang, complex wijsgerig argument, waarin hij argumenteert dat een menselijke persoon noodzakelijkerwijs belichaamd is, concludeert hij dat het spreken over een persoon zonder lichaam betekenisloos is, ook als je het over God hebt. Door dit wijsgerig argument zullen lang niet alle filosofen overtuigd worden, maar het is wel een argument op niveau. Daardoor zou je haast uit het oog verliezen dat de religieuze opvatting die hier wordt bekritiseerd, een ontoelaatbare simplificatie is. In het christendom is God niet één Persoon, maar drie Personen, en het persoonsbegrip dat daar wordt gehanteerd is een ander dan dat wat Philipse uit de Longman Dictionary of Contemporary English heeft gehaald, ook al gaat dat laatste uiteindelijk wel terug op het persoonsbegrip zoals dat werd geïntroduceerd in de Triniteitsleer.​[4]​ De vraag is natuurlijk: hoe komt Philipse aan die eigenaardige definitie van God als een Persoon zonder lichaam? Het antwoord is: uit Swinburne’s The Coherence of Theism. Als weerlegging van Swinburne heeft Philipses argumentatie dus wel zijn waarde, hoewel die beperkt is, omdat Philipse beslist niet de eerste is die argumenteert dat een persoon in de tegenwoordig gangbare zin van het woord noodzakelijkerwijs belichaamd is.​[5]​ 
Het is goed, hier aandacht te vragen voor de wijze waarop Philipse redeneert. (1) Hij kiest een briljante maar zeer excentrieke christelijke filosoof uit die vanwege zijn idiosyncratische standpunten nauwelijks navolgingvindt – hoewel zijn scherpzinnigheid alom wordt gerespecteerd. (2) Hij benoemt die filosoof tot de beste apologeet van het christendom überhaupt. (3) Hij bestrijdt de meest buitenissige standpunten van deze filosoof. (4) Hij claimt dat hij hiermee het christendom überhaupt heeft weerlegd. Zo is het christendom guilty by association. In de filosofie zouden wij zeggen dat wij hier te maken hebben met de drogreden secundum quid (van overhaaste generalisatie).
Natuurlijk zijn er problemen met de idee van een geestelijk wezen zonder lichaam. Maar die problemen krijg je nog niet eens in het vizier als je je niet verdiept in hoe de beste christelijke denkers hierover hebben gedacht. Dat geldt ook voor het ‘zonder lichaam.’ God heeft geen lichaam zoals een mens een lichaam heeft; God is niet afhankelijk van materie. In bepaalde opzichten lijkt echter Gods verhouding tot de wereld wel op die van een mens tot zijn lichaam. In hedendaagse filosofische termen: zoals een mens basic actions kan verrichten aan zijn lichaam (om  mijn arm op te heffen hoef ik niet eerst een andere handeling te verrichten), kan God dat in de wereld (om Paulus’ boeien te breken hoeft God niet eerst een andere handeling te verrichten). Het analyseren van de frase ‘zonder lichaam’ zoals Philipse dat met een beroep op Swinburne doet, leidt inderdaad tot bizarre consequenties, maar Swinburne is ook in dit opzicht allang gecorrigeerd door andere godsdienstfilosofen.​[6]​ 
C Derde case study: de Verrijzenis van Jezus
Nadat Philipse op zijn manier heeft laten zien dat het christendom incoherent is, is zijn betoog eigenlijk af. Maar hij is zich ervan bewust dat niet iedereen overtuigd zal zijn, en betoogt daarom vervolgens, dat zelfs als het christendom wel coherent zou zijn, de argumenten ertegen sterker zijn dan die ervoor. Hier gaat hij als volgt te werk. Hij behandelt het christendom (in navolging van Swinburne) als een wetenschappelijke theorie en betoogt vervolgens dat andere wetenschappelijke theorieën de feiten beter verklaren dan het christendom. Deze strategie is in deze zin misleidend, dat het christendom geen wetenschappelijke theorie is en het ook niet pretendeert te zijn. Als dat wel zo was, zouden christenen naar de kerk gaan in plaats van naar de universiteit. Doch zo is het niet. Christen word je niet omdat je de beste verklarende theorie hebt ontdekt, maar omdat je op een of andere wijze aangeraakt bent door de liefde van God en die niet meer wilt missen in je leven. 
Bij wijze van derde case study wil ik graag bekijken hoe Philipse in dit deel van zijn boek één concreet onderwerp behandelt: de Verrijzenis van Jezus. Dit voorbeeld is voor christenen van centraal belang, merkt Philipse terecht op: ‘The resurrection miracle is of overwhelming importance for traditionally minded Christians’ (171). Philipse verlaat hier het Humeaanse standpunt dat hij in het verleden innam, en geeft toe dat het in principe mogelijk is dat getuigen die vertellen dat een wonder heeft plaatsgevonden, gelijk hebben – ook al is het uiterst onwaarschijnlijk. Die situatie doet zich, als ik Philipse goed begrijp, niet voor als er een wetenschappelijke verklaring voorhanden is, ook al is die wetenschappelijk niet zo sterk: in het licht van de onwaarschijnlijkheid van de verklaring dat de gebeurtenis een wonder is, is de wetenschappelijke verklaring al gauw sterker. En zwak zijn de wetenschappelijke verklaringen van de Verrijzenis: cognitieve dissonantie kan wellicht nog verklaren waarom bepaalde sekteleden niet toe kunnen geven dat ze ongelijk hebben gehad, maar niet hoe zij er vervolgens in slagen om grote groepen buitenstaanders te overtuigen van hun gelijk, waaronder een aantal fanatieke tegenstanders. 
Men zou dus verwachten dat Philipse zelfs in discussie met de beste christelijke exegese van de Bijbelteksten eenvoudig tot de conclusie kan komen dat alternatieve verklaringen superieur zijn, al is het maar omdat christenen de neiging hebben hier van een wonder te spreken. Wie schetst daarom mijn verbazing, dat een faire weergave van een christelijke argumentatie voor wat Philipse ‘the resurrection miracle’ noemt, ontbreekt. De wijze waarop ‘traditionally minded Christians’ naar de Verrijzenis kijken wordt niet eens weergegeven! Philipse concentreert zich direct al op liberale theologen die een tegenstelling tussen Jezus en Paulus creëren, en op basis daarvan de Opstanding afwijzen. Hij beroept zich hier op een vreemde ratjetoe van bronnen: van een artikel in het interne blaadje van een Leidse Faculteit tot het Jesus Seminar, een media-event waarin een groep van 150 ‘deskundigen’, onder wie bijvoorbeeld de filmregisseur Paul Verhoeven, bij meerderheid van stemmen uitmaakte wat er nu echt was gebeurd. Dat leverde weliswaar aardig mediaspektakel op, maar wetenschappelijk mogen de resultaten niet heten. Wetenschap beslist niet bij meerderheid van stemmen, maar op basis van de kracht van argumenten. Hij speelt late, apocriefe evangeliën met speels gemak uit tegen vroege canonieke evangeliën, alsof ze historisch op gelijk niveau staan (173). Dat zijn praktijken die je verwacht in het werk van  Jacob Slavenburg en Dan Brown, niet in een werk gepubliceerd bij de Oxford University Press. 
Iets soortgelijks geldt voor Philipses aanduiding van Jezus’ kruisdood als een ‘(fake) death penalty’  (177, 182). Hij verklaart deze uitdrukking niet en ze is in flagrante tegenspraak met zijn eigen verklaring van de Opstandingsverhalen vanuit cognitieve dissonantie.​[7]​ Immers, als de kruisdood nep was, was er geen aanleiding voor cognitieve dissonantie. Hier wordt nonchalance tot gebrek aan respect. 
Slotbeschouwing: notities bij de afbeelding op het kaft en conclusies

Joseph Wright of Derby, Experiment met een vogel in een vacuümpomp (1768) (bron: Wikipedia)
In dit licht past de afbeelding op de omslag van Philipses boek goed bij de inhoud. De afbeelding viel mij gelijk op: waarom een dierproef op het kaft van een boek over godsdienstfilosofie? Volgens de meest gangbare interpretatie zien wij hier een ‘wetenschappelijk’ experiment waarin een vogel​[8]​ in een glazen bol middels een vacuümpomp van zuurstof beroofd wordt. De toeschouwers verschillen in hun reactie: één meisje lijkt diep bewogen, maar kan haar ogen niet van de stervende vogel afhouden; een ander meisje wendt zich vol afschuw af. Is deze dierproef Philipses ideaal van wetenschap? Of zit er wellicht nog iets anders achter? Wil hij zo met God omgaan? Kunsthistorici hebben erop gewezen, dat het schilderij van Joseph Wright of Derby opmerkelijke gelijkenis vertoont met een bepaald middeleeuws type afbeelding van de Triniteit, waarin een duif wordt geflankeerd door God de Vader en God de Zoon. Ik geef een voorbeeld:

Drieëenheid (Guiard des Moulins, Bible historiale, 15de eeuw, bron: Wikipedia)
Als wij in dit licht naar het schilderij van Joseph Wright of Derby op de omslag van Philipses boek kijken, dan verbeeldt deze afbeelding de triomf van de wetenschap over de religie, waarbij het object van onderzoek, de Geest in de vorm van een duif, het leven laat. Is dat de boodschap die Philipse ons mee wil geven? Voor mij geldt in ieder geval, dat ik mij bij bepaalde delen van Philipses boek net zo ongemakkelijk voel als bij de dierproef op het omslag.
In 1998 publiceerde Philipse zijn grote Heidegger-boek;​[9]​ na jarenlange studie van Heidegger volgde een vuistdik boek dat zich moeilijk anders laat omschrijven dan als een afrekening. Vervolgens wendde zich tot de godsdienstwijsbegeerte. Nu, veertien jaar later, ligt er een soortgelijk boek over Richard Swinburne, dat tot doel heeft niet alleen Swinburne, niet alleen de godsdienstwijsbegeerte, maar de ‘religieuze rede’ definitief te weerleggen. Een godsdienstfilosofie van de verschroeide aarde. Wie Philipses boek als theoloog leest, denkt bij deze zeldzame mengeling van eruditie en onbegrip, rationaliteit en vooroordeel, strijdlust en lichtgelovigheid: dit boek heeft zelf wel iets religieus…. 
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